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10 Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmer-
weiterbildungsgesetzes (AWbG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4602 (Neudruck)

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses flr Schule und Weiter-
bildung

Drucksache 12/4776 (Neudruck)

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Degen das Wort.

Manfred Degen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit der Novellierung des Ar-
beitnehmerweiterbildungsgesetzes wollen wir
versuchen, die Akzeptanz dieses Gesetzes im
Nachhinein bei allen Beteiligten zu erreichen.

Das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz war ein
gutes Gesetz, hat sich aber zum Kampfplatz -
gerade hier in Nordrhein-Westfalen - zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen entwik-
kelt. 90 % aller Prozesse beim Bundesarbeitsge-
richt waren auf nordrhein-westfélische Diskrepan-
zen zurtckzufihren. Wir haben auch in der Koali-
tionsvereinbarung festgelegt, dass wir uns bemu-
hen wollen, flr diesen Bereich Rechtssicherheit
sowohl fiir die potenziellen Nutzer wie auch flr
die Veranstalter zu erreichen.

Es ist ein untypisches Verfahren gewahit worden.
Nicht ein Referentenentwurf stand am Anfang der
Beratung, sondern ein ausgehandelter Kompro-
miss zwischen den Ministerien und den Tarifpart-
nern. Denn es geht hier um die bezahlte Freistel-
lung zum Zwecke der Arbeitnehmerweiterbildung.

Wir haben Vorleistungen gegeniiber den Arbeit-
gebern erbracht; das muss man ganz eindeutig
feststellen. Wir haben die Teilnahme von Beschéf-
tigten in Kleinbetrieben unter zehn Beschaftigten
ausgeschlossen. Wir haben die Méglichkeit ge-
schaffen, zwei Tage innerbetriebliche Weiterbil-
dung auf den Anspruch von finf Tagen anzurech-
nen. Wir haben die Studienreisen gestrichen, und
wir haben den raumlichen Geltungsbereich formu-
liert. Ziel unserer Seite ist, durch diese Entgegen-

kommen auf der anderen Seite eine Akzeptanz zu
erreichen, die dazu fahrt, dass keine Prozesse
mehr gefihrt werden, dass Rechtssicherheit be-
steht.

Wir haben den Entwurf in der ersten Lesung ein-
stimmig beschlossen. Wir haben im Ausschuss
beraten. Wir haben Fachgesprache mit Vertretern
der Arbeitgeberverbiande und der Arbeitnehmer-
verbdnde geflhrt. Wir haben ein Fachgesprach
mit den Gesprachskreisen der Einrichtungen der
Weiterbildung geflihrt. Dabei wurde vor allen Din-
gen der rdumliche Geltungsbereich problemati-
siert. In der Urfassung waren Nordrhein-Westfa-
len und die angrenzenden Bundeslénder genannt.

Durch Verhandlungen mit den Vertretern der Ar-
beitgeber konnte im letzten Augenblick erreicht
werden, dass wir eine, wie ich glaube, akzeptable
Formulierung gefunden haben. Jetzt gilt als Gel-
tungsbereich auRerhalb Nordrhein-Westfalens die
gesamte Bundesrepublik Deutschland, die an
Nordrhein-Westfalen angrenzenden Staaten - das
sind die Benelux-Lander - und der Sitz des Euro-
paischen Parlamentes in StraRburg. Diese Ande-
rungen sind auch einvernehmlich in der letzten
Sitzung des Schulausschusses beschlossen wor-
den.

Ich sage noch einmal: Wir gehen vom Land und
Parlament aus in Vorleistung und erwarten eine
Akzeptanz. Dieses Novellierungsverfahren ist ein
Versuch, und ich glaube, dieser Versuch birgt fur
alle eine Chance. Diese Chance muss allerdings
genutzt werden, denn ein Kompromiss ist immer
ein Weg, auf dem beide Seiten etwas geben mus-
sen. Wir geben mit der jetzigen Novellierung un-
seren Teil zu diesem Kompromiss. Der Teil, der
von den Arbeitgeberverbdnden gegeben werden
muss, wird in den ndchsten Jahren in deren Ver-
halten deutlich werden.

Wir haben im Schulausschuss auch beschlossen,
dass wir nach zwei Jahren einen Bericht haben
mbchten, um festzustellen: Sind unsere Vorlei-
stungen nun auf fruchtbaren Boden gefallen?
Wenn ja, kann man mit dieser Novellierung weiter
verfahren. Wenn nein, miissen wir uns in der
nachsten Legislaturperiode {ber eine andere Art
der Novellierung Gedanken machen.

Ich bitte, in der zweiten Lesung dem Novellie-
rungsentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizepréasidentin Dr. Katrin Griiber: Fiir die CDU-
Fraktion hat Kollege Dr. Eckhold das Wort.

Dr. Heinz-Jérg Eckhold (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Be-
ratungen des Gesetzentwurfes bis zum heutigen
Tage haben deutlich gemacht, dass es allen drei
Fraktionen darum geht, die konfliktfreie In-
anspruchnahme des Rechts auf bezahlte Freistel-
lung von der Arbeit zum Zwecke der Arbeitneh-
merweiterbildung sicherzustellen.

Kollege Degen hat gerade deutlich gemacht, dass
am Anfang der Beratungen ein Kompromiss von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern stand. In den
Gesprachen, die wir gefiihrt haben, wurde deut-
lich, dass die vorgelegte Gesetzesdnderung der
Minimalkonsens ist, der dort zu erreichen war.

Uber die gesteigerte Notwendigkeit von qualifi-
zierter Bildung und Weiterbildung wird auch in
diesen Tagen viel geredet, doch der Wande! von
der Industriegesellschaft zur Wissensgesellschaft,
die lebenslanges Lernen und mehr als jéemals zu-
vor eine fundierte Qualifikation der Menschen
voraussetzt, wenn man den Wettbewerb mit den
anderen Landern offen gestalten will, kann nicht
zum Nulltarif erreicht werden.

Der groRte Fehler des Gesetzes ist eigentlich,
dass Weiterbildung - ich sage das in Anfiihrungs-
zeichen - "zum Billigtarif" der Landesregierung mit
Billigung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
festgeschrieben wird.

{Oh! bei der SPD)

Finanziell soll das neue Gesetz ein Nullsummen-
spiel fur die Regierung bleiben. Die Mittel wurden
in diesem Bereich in den letzten Jahren von
1,2 Millionen DM auf 700.000 DM zuriickgenom-
men, und zuséatziiche Kosten sollen nicht entste-
hen. Ich betone: Im Sinne zukunftsweisender Ar-
beitnehmerweiterbildung bringt dieses Gesetz
keine Fortschritte, sein Vorteil ist einzig und allein
die konfliktfreiere Inanspruchnahme durch Arbeit-
nehmer.

Wenn es schon im Ldsungsansatz des Gesetzes
heil3t, dass die Akzeptanz bestimmter Ausgleichs-
regelungen die Inanspruchnahme des Rechts auf
Bildungsfreistellung insgesamt nicht erhdhen
wird, dann zeigt diese Feststellung, dass Inno-

vation oder Aufbruchstimmung fiir Weiterbildung
von diesem Gesetz nicht zu erwarten ist.

Wir bedauern als CDU-Fraktion sehr, dass der
Begriff der politischen Bildung so eng gefasst
worden ist, dass er weit hinter dem Verstdndnis
von politischer Bildung zurlickbleibt, die wir im
Herbst des vergangenen Jahres im Weiter-
bildungsgesetz zwar nach langer Auseinanderset-
zung, aber doch einvernehmlich festgeschrieben
haben. Wir sind auch gespannt, ob dieses Gesetz
auf Dauer allen juristischen Bedenken standhalten
wird.

Unibersehbar gibt es in Zukunft zwei Arten von
Arbeitnehmern. Die erste Gruppe sind Arbeitneh-
mer, die in Betrieben mit bis zu zehn Arbeitskraf-
ten arbeiten und liberhaupt keinen Anspruch auf
bezahlte Freistellung nach dem Arbeitnehmerwei-
terbildungsgesetz haben. Hierdurch wird der Ein-
druck erweckt, als sei Arbeitnehmerweiterbildung
fur diese Betriebskategorie gar nicht notwendig.

Natirlich weil ich - das haben die Gesprédche ge-
zeigt -, dass der Gesetzentwurf in diesem Punkt
den Forderungen der IHKs und der Handwerks-
kammern nachgekommen ist, die den Betrieben
die zusétzlichen Personalkosten ersparen und die
oft schwer zu organisierenden Betriebsabladufe
nicht noch weiter behindern wollten.

Die zweite Gruppe sind jene Arbeitnehmer, die in
groReren Betrieben oder im o&ffentlichen Dienst
arbeiten. Die haben zwar in Zukunft noch auf fiinf
Tage bezahlte Weiterbildung einen Anspruch,
aber zwei Tage davon kénnen - das hat der Kolle-
ge Degen eben auch gesagt - zur betrieblichen
Weiterbildung angerechnet werden.

Véllig unverstandlich ist uns in diesem Zusam-
menhang, dass der DGB des Landes Nordrhein-
Westfalen trotz aller Kritik am Gesetzentwurf die-
ses als einen Schritt in die richtige Richtung ak-
zeptiert, die OTV in neuerlichen Stellungnahmen
jedoch von einer - ich zitiere - "arbeitnehmerfeind-
lichen Entwicklung” und davon spricht, daR,
wenn - so heil3t es in einem Brief - bis Ende Marz
keine Umkehr im Gesetzentwurf erkennbar wer-
de, eine offentliche Auseinandersetzung und Dis-
kussion stattfanden.

Diese 6ffentliche Diskussion haben wir als CDU
nicht zu farchten, konnten wir doch bis vor weni-
gen Tagen davon ausgehen, dass wir mit unserer
Zustimmung zum Gesetz einen Kompromiss zu-
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gesagt hatten, den Arbeitgeber und Arbeitnehmer
- vertreten durch den DGB - unter der Federfih-
rung des Ministeriums ausgehandelt hatten. In
Gesprachen mit den Beteiligten - das sagte ich
schon - wurde deutlich, dass nicht mehr zu er-
reichen war. Auch die im Ausschuss fiir Schule
und Weiterbildung noch vorgelegten Anderungen
sind einvernehmlich gewesen.

Doch wenn jetzt von der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen mit Datum vom
13. Mérz 2000 ein Anhorungsverfahren zum Ge-
setzentwurf eingefordert wird, das zuvor mit Bil-
ligung des DGB nicht angestrebt wurde, um eine
Verabschiedung des Gesetzes noch in dieser Le-
gislaturperiode zu erreichen, dann stellt sich uns
die Frage, mit welchem Mandat der DGB die
Trotzdem-Zustimmung gegeben hat.

Doch es kommt noch viel schlimmer: Seit gestern
liegt ein neuerliches Schreiben der OTV-Bezirks-
verwaltung Nordrhein-Westfalen vor, das massive
Kritik am Gesetzentwurf (bt und fragt, warum
das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz in ein Ar-
beitgeberweiterbildungsgesetz umfunktioniert
worden sei. Grundlage dieser Kritik ist eine juristi-
sche Stellungnahme zum Gesetzentwurf vom 13.
Marz, die herausstellt, dass das neue Gesetz - ich
zitiere - nicht mehr Rechtssicherheit erreicht, son-
dern Rechtsunsicherheit an anderen Stellen schaf-
fe und im Zusammenwirken mit den Ausgleichs-
regelungen daher eher anzunehmen sei, dass die
geringfligige Inanspruchnahme nicht nur nicht
erhoht, sondern eher noch vermindert werde. -
Als verfassungsrechtlich bedenklich wird 8 3
Abs. 7 Satz 1 und 2 angefiihrt.

Diese juristischen Bedenken habe auch ich in der
letzten Ausschusssitzung angesprochen, als ich
nachfragte, ob diese Regelung einem Prozess
standhalten wi{irde. Der parlamentarische
Beratungs- und Gutachterdienst beim Landtag
Nordrhein-Westfalen hat mit Datum vom 20.
Marz 2000 festgestellt, dass er die aufgeworfe-
nen Bedenken teile und - ich zitiere - "dass so-
wohl die ZielflUhrung dieses Gesetzentwurfes als
auch die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit
nicht abschlieBend geklart zu sein scheinen, wie
es die Pflicht zur optimalen Gesetzgebung erfor-
derlich macht". Das ist - und da waren wir uns im
Arbeitskreis meiner Fraktion einig - ziemlich star-
ker Tobak.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich Sie bitten,
Frau Ministerin, zu dem Punkt noch einmal Stel-

lung zu beziehen, inwieweit es {iberhaupt méglich
war, diesen Gesetzentwurf so zu Uberprifen,
dass man diese verfassungsrechtlichen Bedenken
ausrdumen konnte. Ich weiss, dass es nicht ganz
einfach sein wird, genau zu sagen, bis dahin oder
dahin sei das schon gepriift worden.

ich komme zum Schluss. Wir haben es uns nicht
leicht gemacht. Nach Abwéagung aller positiven
und negativen Aspekte sind wir zu dem Ent-
schluss gelangt, als CDU-Fraktion diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen, damit die Arbeitnehmer-
weiterbildung trotz allem eine neue Chance er-
hélt. - Danke schoén.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollege Michaelis
das Wort.

Rainer Michaelis (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Also doch Zustimmung,
Herr Dr. Eckhold, obwohl die Rede, die Sie gehal-
ten haben, in weiten Teilen eigentlich eine Be-
grindung flr eine Ablehnung des Gesetzentwur-
fes war! Es ist fir mich nur noch schwer nach-
vollziehbar, wie Sie am Schluss die Kurve ge-
kriegt haben, doch noch zu sagen: Wir machen es
so. - Denn Sie haben, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, im Grunde kein gutes Haar an dem
Gesetzentwurf gelassen.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist das
Problem der CDU!)

Meine Damen und Herren, welche Situation ha-
ben wir? - Wenn es nach den Arbeitgeberverban-
den ginge - Herr Dr. Eckhold, das wissen Sie
auch -, dann hétten wir GUberhaupt kein Arbeitneh-
merweiterbildungsgesetz mehr. Dann waére das
weg, weil der Anspruch auf vom Arbeitgeber be-
zahlten Urlaub von der Seite der Betriebe vehe-
ment bestritten wird. Die wollen die Arbeitneh-
merweiterbildung im Grunde genommen wegha-
ben. Die wollen sie gar nicht mehr.

Die gesetzliche Regelung, die wir haben und die
wir weiter ausbauen wollen, wird von dieser Seite
aus bestritten. Oder man musste sagen: Wenn
der Staat in der Lage wére, die Mittel noch einmal
aufzustocken und den gesamten Arbeitsausfall,
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der den Betrieben entsteht - Sie haben das ja ge-
rade mit einem Schlenker angedeutet, was die
Kleinbetriebe angeht -, zu bezahlen, dann sind die
Betriebe auch bereit, die Leute freizustellen. - Das
kann aber nicht der Sinn der Sache sein, denn wir
wollen die Arbeitnehmerweiterbildung in einer
gemeinsamen solidarischen Finanzierung zwi-
schen Staat und Betrieben, die die Freistellung
auf ihre Kosten nehmen, weiterfiihren. Das ist ja
wohl klar.

Was also hat zu der Novellierung dieses Arbeit-
nehmerweiterbildungsgesetzes gefiihrt? - Der Kol-
lege Degen von der SPD hat es gerade ausge-
fahrt; ich will deshalb nur noch einmal die Kern-
punkte nennen:

Es geht darum, dass die Rechtsunsicherheit, die
heute bei der Nutzung des Rechtes auf Weiter-
bildung in der Praxis besteht, beseitigt wird. Das
ist im Koalitionsvertrag so vereinbart worden.
Dazu stehen wir, und das wollen wir auch erfl-
len.

Klar ist aber auch die Situation, in der wir uns
befinden: Auf der einen Seite steht seitens der
Betriebe die Ablehnung des Anspruches auf Wei-
terbildung fir Arbeitnehmer, und auf der anderen
Seite stehen weiter gehende Forderungen, die
von der Gewerkschaftsseite kommen. Es ist nicht
nur das Recht der Gewerkschaften, sondern auch
ihre Pflicht, das vom Parlament einzufordern. Sie
wollen vor allen Dingen Erleichterungen erreichen,
wenn es um die Freistellungspraxis geht, sie wol-
len einen Anspruch auf mehr Tage, und sie wol-
len die verschiedenen Zwecke, zu denen Fortbil-
dung durchgefiihrt werden kann, erweitert haben.
Es ist ganz klar, dass die Arbeitnehmerorganisa-
tionen das fordern. In diesem Spektrum stehen
wir, und hier miissen wir entscheiden.

Es hat sich gezeigt: Durchsetzbar ist nur ein Mini-
malkompromiss. Vor diesem Minimalkompromiss
stehen wir heute. Er besagt nichts anderes, als
dass wir auf dem Kompromisswege zu einer Re-
gelung kommen werden, die zumindest einen we-
sentlichen Teil andern wird. Sie wird nadmlich fest-
legen, dass es einen klaren Anspruch auf Weiter-
bildung gibt. Das ist im Gesetz eindeutig festge-
schrieben. Dort heif3t es:

"Der Arbeitgeber darf die Arbeitnehmerweiter-
bildung zu dem vom Arbeitnehmer mitgeteilten
Zeitpunkt nur ablehnen, wenn zwingende be-
triebliche oder dienstliche Belange oder Ur-

laubsantrage anderer Arbeitnehmer entgegen-
stehen. Die Mitbestimmungsrechte der
Betriebs- und Personalrate bleiben unberihrt.”

Das ist nicht der einzige, aber einer der Kernpunk-
te.

Auf der anderen Seite gibt es natlrlich auch
Punkte, die uns nicht passen. Wir hatten es gerne
gesehen, wenn der Anspruch weiter gefasst wor-
den wiére, wenn insbesondere auch die kleinen
Betriebe, von denen Sie, Herr Dr. Eckhold, eben
gesprochen haben, in diese Regelung einbezogen
worden waéren. Aber das ist nicht an den Arbeit-
nehmerorganisationen, den Gewerkschaften, ge-
scheitert, sondern an der Arbeitgeberseite, die
das vehement abgelehnt hat. Daher ist es in die-
sem Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzbar.

Lassen Sie mich noch zu einem weiteren fiir mich
sehr wichtigen Punkt kommen; Herr Degen hat
das fiir die SPD-Fraktion gerade sehr deutlich her-
ausgestelit. Dies ist ein Versuch festzustellen, ob
dieses Gesetz eine Veranderung in der Praxis
bringt. Bisher ist es eines der Hauptprobleme ge-
wesen, dass wir nur sehr wenige Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer dazu bewegt haben,
diesen Anspruch Ulberhaupt einzulésen. Wir wol-
len, dass es mehr werden. Um das zu prifen,
wollen wir in zwei Jahren einen Bericht haben,
wie sich die Praxis entwickelt hat. Danach ist zu
entscheiden, ob wir einen anderen Weg gehen
miissen, der die Rechte von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern deutlich erweitert. - Danke
schén.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Landes-
regierung hat Frau Ministerin Behler das Wort.

Gabriele Behler, Ministerin fGr Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal kurz den Hintergrund dieses
Gesetzentwurfs ansprechen, wie es die Fraktio-
nen auch getan haben. Ich will auch das aufneh-
men, was in der ersten Lesung vonseiten der
Fraktionen gesagt worden ist.

Erstens. Ich denke, ich interpretiere die Aussagen
der Fraktionen richtig, wenn ich sage: Sie haben
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jeweils aus ihrer Sicht, aber im Ergebnis doch
Ubereinstimmend den pragmatischen Ansatz des
Entwurfs gewdrdigt. Die Einmf(itigkeit im Aus-
schuss bestétigt diese Einschatzung. Ich sage das
auch, weil die Beratung bis zuletzt von auRen
kritisch begleitet wurde. Diese aus einer spezi-
fischen Interessenlage heraus geduf3erten Zweifel
wurden auch soeben noch einmal angesprochen.

Ich kann deutlich festhalten: Die Bedenken sind
fachlich und rechtlich eingehend gepriift. Auch
die sehr summarische Einschdtzung des parla-
mentarischen Beratungs- und Gutachterdienstes,
der das selbst als eine summarische Priifung dar-
stellt, kommt zu dem Ergebnis, dass die Frage der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Ge-
setzentwurfs - ich zitiere - nicht so abschlieBend
geklart zu sein scheint, wie es aus seiner Sicht
die Pflicht zur optimalen Gesetzgebung erfordere.
- Das ist keine verfassungsrechtliche Beurteilung.

Zweitens. Gerade auch die verfassungsrechtliche
Prifung hat zu keiner veranderten rechtlichen
Einschédtzung geflihrt. Der Gesetzentwurf wirft
keine verfassungsrechtlichen Probleme auf. Gera-
de auch zu dem angesprochenen § 3 Abs. 7 will
ich deutlich sagen, dass die hier gewé&hite Rege-
lung dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. Dezember 1987 Rechnung tragt, das
Ausfihrungen zur Zumutbarkeit der Belastung in
den Betrieben zur Auflage eines jeden Gesetzes
gemacht hat.

Ich glaube letztlich, der pragmatische Ansatz des
Gesetzentwurfs wird auch weiterhin Gberzeugen.
Er wird sich auch in der Praxis durchsetzen. Auch
die verschiedenen Gesetze - das will ich ergén-
zen -, die es in anderen Landern gibt und die
ebenfalls etwa Schutzklauseln f(ir kleinere Betrie-
be enthalten, bestéitigen diese Einschatzung.

Wir alle wissen: In Grundsatzfragen der Bildungs-
freistellung sind die Positionen der Gewerkschaf-
ten und der Arbeitgeberverbédnde nach wie vor
unvereinbar. Gemeinsame Erkenntnis ist sicher
auch, dass wir diese grundlegenden Gegenséatze
nicht durch eine Novellierung des Arbeitnehmer-
weiterbildungsgesetzes (iberbriicken kénnen.

Wir wissen aber auch, dass es nicht nur die un-
vereinbaren Grundpositionen sind, die das AWbG
belasten; auch unzureichende Verfahrensbestim-
mungen und Unsicherheiten Uber die Bildungs-
inhalte haben in der Praxis zu vielen Konflikten

gefuhrt. Das hat die Arbeitnehmerweiterbildung
bezeichnenderweise dann eher als Rechtsgebiet
denn als Bildungsbereich bekannt gemacht hat.

Diese Konflikte solien kinftig weitgehend vermie-
den werden, indem die bislang verfahrensrecht-
lich unbefriedigende Handhabung des AWbG ver-
bessert und zugleich durch Ausgleichsregeiungen
dafir Sorge getragen wird, dass alle, die am Frei-
stellungsverfahren beteiligt sind, diese Verdnde-
rungen auch akzeptieren. Denn die beste Voraus-
setzung fGr mehr Konsens im AWbG-Bereich ist
doch schlieBlich, dass beide Seiten ihre Interes-
sen im Gesetz wiederfinden.

Folglich ist es das Ziel des Gesetzentwurfs, die
Grundsatzpositionen der Tarifparteien nicht in
Frage zu stellen, sondern das AWbG, unbescha-
det ihrer jeweiligen Positionen, praktikabler und
damit akzeptabler zu machen. Dazu musste ins-
besondere das Freistellungsverfahren veréndert
werden. Das ist die neue zentrale Regelung des
Gesetzes.

Die Betriebe und die Dienststellen erhalten nun
ein verbessertes Prifungsrecht. lhnen ist jetzt ein
aussagefahiges Seminarprogramm vorzulegen.
Die Beschéftigten erhalten im Gegenzug eine zeit-
gerechte Entscheidung Uber ihre Freistellung. Ver-
weigern die Personalstellen die Freistellung nicht
innerhalb von drei Wochen, gilt sie als erteilt.
Wird sie innerhalb dieser Frist verweigert, kann
man die betreffende Veranstaltung gleichwohl
besuchen, allerdings besteht dann kein Anspruch
auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts.

Wichtig ist: Bei gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen Uber die RechtméRigkeit der Freistellung
bleibt es bei den bisher geltenden Regelungen.
Auch die von manchen geforderte Umkehr der
Beweislast wird es nicht geben. Wie bisher miis-
sen die Beschaftigten ihren Anspruch auf Frei-
stellung und auf Fortzahlung des Arbeitsentgeits
gerichtlich durchsetzen. Sie bleiben dabei als Kla-
ger darlegungs- und beweispflichtig.

Abgesehen davon bietet das Gesetz aber noch
weitere Verbesserungen: So wird jetzt zum ersten
Mal der Begriff der beruflichen und politischen
Arbeitnehmerweiterbildung klar definiert. Berufli-
che und politische Arbeitnehmerweiterbildung
wird damit von denjenigen Angeboten abge-
grenzt, die (iberwiegend dem privaten Interesse
von Beschéftigten dienen.
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Das bringt zwei Vorteile mit sich: Es erleichtert
einerseits den Einrichtungen die inhaltliche Kon-
zeption der Veranstaltung, andererseits gibt es
den Betrieben und den Dienststellen die Grundla-
ge, um die jeweilige Veranstaltung inhaltlich ein-
zuschétzen und zu bewerten. Auch das reduziert
den Konfliktstoff.

Im Interesse der Vereinfachung des Verfahrens
und der Sicherung der Qualitat sollen darlber in
Zukunft nur noch die Volkshochschulen und die
nach dem Weiterbildungsgesetz anerkannten Bil-
dungsstitten als Anbieter von Veranstaltungen
auftreten kdnnen. Die blirokratisch aufwendige
und rechtlich unverbindliche Einzelanerkennung
entfallt damit. Die Angebote der Volkshochschu-
len und der anerkannten Einrichtungen missen
schlieBlich ohnehin den Standards des Weiter-
bildungsgesetzes entsprechen, und sie tragen ja
bereits das Qualitatssiegel des Weiterbildungs-
gesetzes - auch in Bezug auf ihre Angebote in der
beruflichen und der politischen Bildung.

Dass die Ubrigen Bildungstrédger hier ausgenom-
men werden, liegt nicht etwa an der mangeinden
Qualitat ihrer Angebote, aber sie unterscheiden
sich in ihrer Aufgabenstellung und in ihrer Ar-
beitsweise zumindest zum Teil eben doch so er-
heblich von den anerkannten Einrichtungen, dass
fur sie das Verfahren der Einzelanerkennung bei-
behalten werden miRte. Das hétte aber nur dann
Sinn, wenn diejenigen, die am Freistellungsver-
fahren beteiligt sind, dieses Verfahren dann auch
tatsachlich als verldssliche Entscheidungsgrundla-
ge akzeptierten. Der daflr notwendige Aufwand
wirde jedoch den vertretbaren Kostenrahmen
sprengen.

Der notwendige Blick auf den Kostenrahmen hat
noch zu einer weiteren Anderung gefiihrt: Kiinftig
sollen die Veranstaltungen in der Regel innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland stattfinden. Auch
das wird sicherlich ebenso wie die Schutzklauseln
fur kleinere Betriebe dazu beitragen, die Zah! der
Streitfalle zu reduzieren und insbesondere in der
Wirtschaft die Akzeptanz fur die Arbeithehmer-
weiterbildung zu erhéhen. Im Ubrigen - ich wie-
derhole es noch einmal: Ahnliche Schutzklauseln
sind auch in den Freistellungsgesetzen von sieben
anderen Lindern enthalten.

AbschlieBend einige S&itze zu den Ausgleichsrege-
lungen: Kinftig kénnen zwei betrieblich oder
dienstlich veranlasste Freistellungstage auf den

Anspruch auf Freistellung angerechnet werden.
Damit wird deutlich unterstrichen, dass die Ar-
beitnehmerweiterbildung eben nicht nur den Be-
schéaftigten zugute kommt, sondern dass sie auch
im Interesse der Betriebe und der Dienststellen
liegt.

Der Gesetzentwurf ist darauf angelegt, die unter-
schiedlichen Interessen in einem sorgféltig austa-
rierten Kompromiss auszugleichen. Dieser Kom-
promiss ist nach vielen vergeblichen Bemihun-
gen, nach vielen Jahren der Diskussion, zustande
gekommen. Ich bin Gberzeugt, dass er trdgt und
der Arbeitnehmerweiterbildung und der Weiter-
bildung insgesamt nutzt. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Katrin Griber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Kollegin
Schumann das Wort.

Brigitte Schumann (GRUNE): Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wegen
der Kiirze der vorgegebenen Zeit kann ich nur
thesenartig feststellen, warum ein Teil der Frak-
tion zusammen mit mir gegen den Gesetzentwurf
votieren wird.

{Dr. Axel Horstmann [SPDI: Die Prasidentin
hat gesagt, Sie sprechen fiir die Fraktion!)

Erstens. Das Ziel des Gesetzentwurfes, ndmlich
die erhohte Rechtssicherheit, hat einen hohen
Preis. Das Ziel wird bezahlt mit der Ausgrenzung
der Beschiftigten in Klein- und Kleinstbetrieben
aus der Arbeitnehmerweiterbildung. Das ist mehr-
fach erwahnt worden. Das Ziel des Gesetzent-
wurfes geht auch zu Lasten der politischen Bil-
dung; denn demnéchst kénnen die Betriebe die
betriebliche Weiterbildung, oder was auch immer
sie darunter deklarieren mégen, bis zu zwei Tagen
auf die Arbeitnehmerweiterbildung anrechnen.

Der Grundsatz der Chancengleichheit fir alle und
die Forderung der politischen Bildung, fir die
doch verbal gerne eine Lanze gebrochen wird,
bleiben hier auf der Strecke.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Das ist fir uns mehr als nur ein Krétenschiucken.
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(Brigitte Schumann [GRUNE])

Zweitens. Dieser Preis hat moglicherweise nicht
einmal einen Gegenwert in der Realisierung von
mehr Rechtssicherheit. Es liegt allen Fraktionen
mittlerweile die juristische Stellungnahme eines
versierten Arbeitsrechtlers vor. Er bescheinigt
dem Parlament, dass Sie mit dem Gesetz nicht
mehr, sondern weniger Rechtssicherheit herbei-
fuhren, und zwar wegen neuer Konfliktpotenziale,
die in dem Gesetzentwurf stecken. Er tragt auch
verfassungsrechtliche Bedenken vor.

Der parlamentarische Beratungs- und Gutachter-
dienst, der neutral ist, folgt dieser Einschatzung
in einer summarischen Bewertung. In der Klrze
der Zeit konnte er auch nicht mehr leisten.

Kurzum: Die Annahme liegt nahe, dass Rechts-
grundsétze aufgegeben, Rechtspositionen ge-
rdumt und der Bildungsbegriff verengt werden,
und zwar zugunsten der Arbeitgeber, ohne dass
dies irgendeinen Sinn macht.

Drittens. Welcher Kompromiss zwischen den Ta-
rifparteien wird hier eigentlich hochgehalten? -
Die Arbeitgeberverbande vertreten weiterhin im
Internet ihre alten Kampfparolen gegen die Un-
zeitgemaBheit der Arbeitnehmerweiterbildung und
gegen die Wirtschaftsfeindlichkeit des Bildungs-
urlaubs. Ich habe das gestern noch aus dem Inter-
net herausziehen kdnnen.

Dem DGB widersprechen die Einzelgewerkschaf-
ten OTV und HBV auf Landesebene und fordern
das Parlament offen auf, die Novellierung auf die
nachste Legislaturperiode zu vertragen

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

und einen ernsthaften Novellierungsanlauf ohne
zeitliche Beschrankung mit einer parlamentari-
schen Anhdrung vorzunehmen.

Die Fachgesprache, die wir geflihrt haben, kén-
nen eine offene und 6ffentliche Diskussion in ei-
ner Anhérung nicht ersetzen.

Viertens. Weil trotz der politischen und rechtli-
chen Bedenken - unterstiitzt von massenhaften
Zuschriften mit Protestauerungen aus dem Kreis
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Arbeit-
nehmerweiterbildung und aus dem Kreis der Bil-
dungswerke - die SPD keine Zeit zur Prifung zu-

lassen wollte, ist das Gesetzgebungsverfahren in
die Nahe einer Veranstaltung des bloRen Durch-
winkens von Arbeitgeberinteressen geraten.

{Manfred Degen [SPD]: Jetzt ist es aber
genug!)

Funftens. Auch die einzig erreichte Verénderung
des Gesetzentwurfes, namlich die Aufhebung der
engen rdumlichen Beschrankung - was ja schon
an eine Provinzposse erinnerte -, erinnert fatal an
das Kinderspiel "Mutter, Mutter, wie weit darf ich
reisen?" Vielleicht erinnern Sie sich, wie das Spiel
geht.

Parlamentarisch jedenfalls ist es so gelaufen: Die
SPD traute sich nicht, eine verniinftige Anderung
herbeizufiihren. Die SPD hat die Arbeitgeberseite
gefragt, ob sie einer vorgesehenen Veranderung
zustimmen kénne, auch auferhalb von Nordrhein-
Westfalen Weiterbildung zuzulassen. Die Arbeit-
geber haben gesagt: Jawohl, sie kbnnen sich das
vorstellen. Sie kédnnen sich auch vorstellen, dass
Weiterbildungsveranstaltungen im NRW-angren-
zenden Ausland stattfinden. Und siehe da,
schwuppdiwupp: Es gab eine Anderung. Das ist
das Spiel "Mutter, Mutter, wie weit darf ich rei-
sen?”

Ich bedaure - das sage ich jetzt nicht leichtfer-
tig -, dass die Fraktionsmehrheit bei uns sich
nicht durchringen konnte, das Gesetz abzulehnen,
trotz der gemeinsamen Bedenken, die wir teilen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Aber ich sage auch: Meine Fraktion hat bewiesen,
dass sie keine Abstimmungsmaschine ist. Sonst
hatte ich die Rede hier und heute nicht halten
kénnen. Das méchte ich nicht unerwahnt lassen.
Ich halte das flr bemerkenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber: Fir die SPD-
Fraktion hat Kollege Degen das Wort.

Manfred Degen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Frau Schumann, es ist

(&)

(D}



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11682

22.03.2000
Plenarprotokoll 12/141

{Manfred Degen [SPD])

schon beleidigend, wenn man andere Fraktionen
hier indirekt als Abstimmungsmaschinen diskredi-
tiert.

{Beifall bei der SPD)

Kénnen Sie sich nicht vorstellen, dass durch in-
tensive Diskussion auch einmal eine Einheit in
einer Fraktion zustande kommt? Ist das flr Sie
unvorstellbar?

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Was ich |hnen jetzt von hier aus, Frau Schumann,
ganz personlich vorwerfe, ist, dass Sie sich bei
den Beratungen sowohl mit den Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberverbdnden als auch den Ge-
sprichskreisen der Weiterbildung in dieser Weise,
wie Sie sich heute auRern, Uberhaupt nicht ge-
auRert haben. Statt dessen haben Sie im Nach-
hinein versucht, Argumente herbeizutelefonieren,
die Sie dann auch in so genannten Rechtsgutach-
ten bekommen haben. Etwas mehr Ehrlichkeit
wire far die méglicherweise letzte Rede, die Sie
im Plenum halten, angebracht gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. ich schlieBe die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 12/4776 (Neu-
druck), den Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/4602 (Neudruck) in der vom Aus-
schuss beschlossenen Fassung anzunehmen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer stimmt dagegen? - Dann ist dies
mit den Stimmen von SPD und CDU und dem
groReren Teil der Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen eines
kleineren  Teils der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beschlossen. Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

11 In den Ausschiissen erledigte Antrédge

hier: Ubersicht 37
gemaR § 88 Abs. 2 GeschO

Abstimmungsergebnisse
der Ausschiisse zu Drucksachen

12/3732 ) Ausschuss far Umwelt-
schutz und Raumordnung

12/4298 ) Ausschuss fir Kommunal-
politik

12/4383 )

12/4455 ) Ausschuss fur Schule und

12/4554 EA Weiterbildung

12/4610 ) Verkehrsausschuss

Drucksache 12/4777

Die Ubersicht 37 umfasst insgesamt fiinf Antrage
sowie einen EntschlieBungsantrag, die vom Ple-
num gemiR § 88 Abs. 2 Buchst. c) der Ge-
schiftsordnung an die Ausschlisse zur abschlie-
Renden Erledigung tberwiesen wurden. Das Ab-
stimmungsverhalten der Fraktionen in den Aus-
schiissen ist aus der Ubersicht ersichtlich.

{Unruhe und Aufbruchstimmung im Plenar-
saal)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen
noch weiter abstimmen. Ich bitte Sie, sich kurz zu
konzentrieren.

Ich lasse abstimmen Uber die Bestatigung der
Abstimmungsergebnisse in den Ausschiissen ge-
maR Ubersicht 37. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen?
- Gibt es Enthaltungen? - Dann sind damit die in
Drucksache 12/4777 enthaltenen Abstimmungs-
ergebnisse der Ausschisse einstimmig bestitigt.

lch rufe auf:

12 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 52
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